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Resumen

A pesar de su indiscutible éxito, cerca de 150 afios de darwinismo no han bastado para consolidar una teoria
que, como ya saben los nuevos bidlogos, es incompleta. La seleccion natural es un hecho, pero constituye una
parte muy pequefia de la historia evolutiva y no es el mecanismo que produce progreso, sino que tan solo
produce diversidad o estabilidad evolutiva, y, en no pocos casos, involucion. El tiempo ha dado la razén a los
antiguos saltacionistas, pues la auténtica evolucion progresiva se produce de forma brusca, bien sea por
saltos o macromutaciones, bien sea por una sucesion rdpida de grandes mutaciones. A ello apunta la teoria de/
equilibrio puntuado, lo corrobora la biologia del desarrollo y lo demuestra drdsticamente la teoria
endosimbionte.

Como también demostraron grandes cientificos de antafio, con teorias como la senilidad racial, de Alpheus
Hyatt, o el punto omega de Teilhard de Chardin, la Evolucién es claramente ortogénica pues el progreso
absoluto, medido en nimero de cambios de nive/ de complejidad, tan solo se ha dado en una Unica rama, entre
todas las que han formado el frondoso drbol de la vida. Ninguna teoria ha conseguido explicar todavia el por
qué de esa gran direccién.

La seleccidn natural y sus efectos, la adaptacidn, la diversificacion, la especializacion y la reversién, tan solo
forman parte de uno de los cuatro principios de los que consta la nueva sintesis que se ha venido forjando
durante los dltimos afios : el principio de regresion, al que hay que afadir el principio de progreso, el principio
de mutaciony el principio de direccion. Proponemos el nombre de neo-ortogénesis para esta nueva sintesis.

Introduccion

Cada vez son mds los autores que piensan que urge una nueva sintesis evolutiva. Realmente, esta comenzé a
gestarse hace unos 20 afios cuando, intuyendo las consecuencias que traerian algunos campos que por
entonces surgian (los nuevos descubrimientos de la biologia molecular, la alternancia de épocas de
"evolucion" y de estabilidad, el neutralismo o el papel del azar, entre otros), algunos autores, como
L. Stebbins y F. J. Ayala, afamados darwinistas, declaraban : "/a teoria sintética del siglo XXI se apartard
considerablemente de la que se elabord hace unos pocos decenios, pero su proceso de aparicion tendrd mds
de evolucion que de cataclismo" ( Stebbins y Ayala, 1985 ).

Si hoy hacemos un balance y afiadimos los nuevos y continuos descubrimientos a aquellas incertidumbres, es
posible que la nueva sintesis sea una evolucioh de la anterior, pues la seleccién natural es un hecho
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incuestionable, pero su "peso" en la teoria serd tan escaso y diferente que también habrd que hablar de
cataclismo.

Somos ya muchos los que en absoluto estamos de acuerdo con lo que, en el fondo, pensaban los autores
citados y siguen pensando los aun numerosos partidarios de la vieja sintesis : "no es probable que /la nueva
sintesis exija el rechazo del programa bdsico del darwinismo y de la teoria elaborada a mediados de este
sigld". Creemos que, no solo va a cambiar el programa bdsico del darwinismo, sino que va a tener que
incorporar aspectos totalmente antidarwinistas, o mejor diriamos antineodarwinistas, relacionados con el
lamarckismo, el saltacionismo o la evolucién dirigida.

Y ello, porque resulta ya imposible obviar la evidencia :

1. la evidencia de que el progreso por emergencias sucesivas ( donde el todo es mds que la suma de las
partes ) es un hecho bioldgico irrefutable ;

2. la evidencia de que la seleccién natural solo apoya la adaptacién local, la segregacion de las especies y
la microevolucién ;

3. la evidencia de las macromutaciones, reflejadas, entre otros, por las abundantes poliploidias o la
emergencia de la célula eucariota por endosimbiosis ;

4. la evidencia de una Unica linea recta que ha pasado por todos los niveles de complejidad desde la
célula procariota hasta los mamiferos.

Ello da pie a los cuatro principios que, muy resumidamente, vamos a ver en este articulo : el principio de
progreso, el principio de regresion, el principio de mutacién y el principio de direccién.

Principio de progreso

Jordi Agusti resume perfectamente mds de 100 afios de discusién sobre la existencia del progreso en
biologia : " Aungue negado por todos , son muchos los bidlogos que admiten la existencia de cierto progreso
biologico, definido de forma mds o menos difusa en términos de aumento de complejidad' ( Wagensberg,
1998 ).

Resulta absurdo seguir negando el progreso, tal y como se han visto obligados muchos evolucionistas en su
afdn de obviar cualquier cosa que huela a direccién, a antropocentrismo, o a antiazar. En contra del drbol
progresivo "en abanico" de Darwin en el que las especies se diversifican incesantemente (figura 1), Stephen
Jay Gould propone un drbol piramidal, gobernado mds por la cantidad (nimero de especies de bacterias o
ndmero de anatomias bdsicas en el Cdmbrico) que por la calidad (incremento de complejidad), la cual pasa a
ser - para él - un elemento secundario y marginal (Gould, 1994).
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Darwin vio con claridad el Principio Gould vio con claridad el Principio de Salto
de Regresion o seleccion natural oMutacion y dejd claro el papel « diezmadors
de la seleccion natural.

Figura 1. Arbol en abanico de Darwin (izquierda) y en pirdmide de Gould (derecha). En el drbol de Darwin
(1859) "todos los atributos corporeos y mentales tienden a progresar hacia la perfeccion', mientras que en el
drbol de Gould (1999), la mayor diversidad de formas anatémicas aparecen al comienzo de la vida pluricelular,
reduciéndose posteriormente, con frecuentes extinciones.

Hasta los menos ortodoxos, como Gould o Margulis y Sagan, se oponen a la idea de progreso, pero, ¢ de qué
otra forma se podria llamar a la serie formada por los grandes hitos evolutivos ?. Repasemos los mds
importantes : procariotas, eucariotas unicelulares, plantas, invertebrados, peces, anfibios, reptiles,
mamiferos, hominidos, Homo y Homo sapiens. Ignoramos también por qué hay tantos autores que aun ven
difusa la definicién de progreso cuando resulta obvio que este no es mds que el incremento de complejidad
del sistema nervioso. Incremento que, como bien ha dicho Jorge Wagensberg (1998), da lugar a una cada vez
mayor independencia del medio y, por tanto, a imponerse cada vez mds sobre el entorno. Minimizar la
importancia de estos hitos macroevolutivos, por su escasa frecuencia entre el mar infinito de la especiacién
microevolutiva, es tan absurdo como restar importancia al Big-Bang por haber ocurrido una sola vez en la
evolucién césmica.

La oposicién de Gould a la iconografia cldsica proviene de la mala interpretacion del progreso observado en
la naturaleza: si observamos, por ejemplo, el drbol del conocido zoélogo germano Ernst Haeckel, de 1910
(figura 2), su gran tronco central parece indicar que los peces, en plural, dan lugar a los anfibios, o que los
anfibios dan lugar a los reptiles. Pero, hada mds alejado de la realidad, pues tan solo una linea de peces ha
dado lugar a los anfibios, tan solo un anfibio ha dado lugar a los reptiles y asi sucesivamente. Y tal fenémeno
nunca mds se ha repetido.
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Figura 2. La representacién del drbol de la vida, también va evolucionando con el tiempo. El de Haeckel, de
1910, acerté al reflejar la evidencia del progreso, pero fallé en la frecuencia del mismo. El eje central no es
un grueso tronco sino una fina cafia.

El drbol de la vida hay que verlo como se muestra en la figura 3, en el que cada uno de los grandes hitos,
sumamente infrecuentes e improbables, da lugar a la pirdmide observada por Gould, pero incrustados todos
ellos dentro de la gran estructura en abanico descrita por Darwin.

Figura 3. Arbol propuesto por la teoria neoortogénica. El drbol de Darwin es, en realidad, una sucesién de
"drboles de Gould", unidos por una simple linea evolutiva. Con el paso del tiempo, estas uniones han formado
un eje en el que han quedado reflejados los saltos y el progreso (macroevolucion), mientras que las ramas
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laterales ( la mera "estela del progreso" ) reflejan la diversificacién de las especies (microevolucion) y las
frecuentes y constantes extinciones.

Cada una de esas pirdmides, o "bigbang", evolutivo es un nuevo nivel de complejidad que supera al anterior
en capacidad para independizarse del entorno: una bacteria, o colonia de bacterias, estd a merced absoluta
del ambiente, mientras que muchos mamiferos o aves son capaces de aprender y de efectuar grandes
modificaciones en el mismo (nidos, madrigueras, etc.) (figura 4).

C (Niveles de complejidad)
;12" Emergencia:
——————————————————————————————— onciencia lacida?
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——————————————— —— 4~ #——————————— Conciencia reflexiva
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Figura 4. Nuevo drbol de la vida. No es cierto que los peces den lugar a los anfibios. Los peces solo dan
lugar a mds peces y tan sélo una de sus lineas evolutivas da lugar a los anfibios ; tan sélo un anfibio da lugar a
los reptiles ; tan sélo un reptil da lugar a los mamiferos. Y eso nunca mds vuelve a repetirse. Todo el drbol
evolutivo ha estado en manos de unas pocas especies localizadas a lo largo de un delgadisimo "eje central". Es
una estructura sumamente extrafia (imposible desde el punto de vista darwinista) que aun no ha sido
explicada por ninguna teoria evolutiva.

Lo grave del asunto es que admitir el progreso equivale a admitir la ortogénesis retrospectiva, ya que ese
progreso, el de los grandes hitos, ha tenido lugar solo en una Unica linea evolutiva de entre todos los miles o
cientos de miles que han existido. En todas las restantes ramas, la evolucion ha sido muy limitada pues
ninguna de ellas ha progresado tanto como esa linea principal. Es cierto que todas ellas recorren una primera
etapa de desarrollo y progreso, pero sin lograr sobrepasar mds de un nivel de complejidad. Quizds la que mds
progreso haya experimentado ha sido la "lihea progresiva" de los artrépodos, que ha pasado de los
organismos acudticos a los terrestres y a los voladores. Pero, a pesar de los aparentes logros ("vida social" de
los himendpteros, como las hormigas), no han dejado de ser artrépodos, no han dejado de ser invertebrados
y su sistema nervioso no ha conseguido sobrepasar cierto umbral.
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Tras una inicial etapa de progreso reina la estabilidad (simple diversificacién o "barajamiento de genes") y
la degeneracion por adaptacién excesiva. Recordemos que el culmen de la adaptacién es el parasitismo, que no
es sino el estado previo a uno de los diferentes tipos de extincién. La sucesion de "pirdmides" que
observamos en el drbol de la vida, parece necesaria para que la evolucién no se detenga por envejecimiento de
todas las lineas evolutivas. El tiempo transcurrido entre "pirdmides" o "bigbangs" evolutivos puede ser amplio
al comienzo, cuando los organismos aun son simples y los caminos evolutivos son numerosos, pero se acorta
cuando aumenta el grado de complejidad y los caminos posibles se restringen.

Si observamos el drbol evolutivo de los peces, dibujado en el articulo de James W. Valentine de 1979
(figura 5), podemos darnos cuenta de algunos mds de los errores a los que nos venimos refiriendo, comenzado
por la confusion entre antiguo y primitivo. Solemos asumir que las especies mds antiguas son las mds
primitivas o menos evolucionadas, cuando es justo lo contrario : como vemos, los peces de aletas lobuladas
aparecen casi marginalmente, con una leve referencia "hacia los anfibios primitivoes', dando la impresion de
que la actual radiacion de los teledsteos constituye el culmen de la evolucién de este nivel de complejidad,
cuando en realidad, es esa precoz y antigua linea que conduce a los anfibios, la que da lugar a todos los
siguientes niveles de complejidad.
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Figura 5. El drbol evolutivo de los peces de Valentine (1979) nos muestra que toda la complejidad y
diversidad de grupos aparece al principio, y que la rama evolutiva principal, la realmente progresiva, pasa
desapercibida mientras se resaltan las lineas secundarias.
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Se observa claramente la "precocidad de la complejidad" (perfectamente reflejada en el anterior drbol de
Gould), pues los anfibios aparecen casi tras la misma aparicion de los peces, tras un cortisimo periodo de
desarrollo. Vemos también como tras el Carbonifero o Pérmico apenas aparecen nuevas anatomias, sino mds
bien diversificacion y extincién. Esa precocidad de los peces lobulados y crosopterigios queda manifiesta con
sus complejas escamas cosmoideas, sus incipientes 6rganos pulmonares, su encéfalo anfibioide, o sus
miembros de tipo arquipterigio, provistos de soportes éseos en su interior, de las que derivan las
extremidades de todos los vertebrados tetrdpodos. Todos los demds grupos de peces han dado lugar a peces
y solo a peces.

Tanto en el caso de los anfibios como de los reptiles se observa el mismo fenémeno. En el antiguo drbol de
los reptiles de Valentine (figura 6) ni siquera aparece el nombre de los mamiferos, el siguiente nivel de
complejidad. Los terdpsidos, a la derecha del drbol, aparecen como un simple grupo marginal y extinto que
pasa totalmente desapercibido, dando la impresién de que los mds evolucionados son las actuales serpientes,
lagartijas o cocodrilos. Nada mds lejos de la verdad, pues estos Ultimos son grupos residuales y regresivos en
trance de extincidén, mientras que los terdpsidos, aun siendo los mds antiguos, son los mds avanzados y
verdaderos precursores de los mamiferos. El drbol correcto deberia representar a los terdpsidos en la cima,
y a todos los restantes en las ramas laterales.
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Figura 6. En el drbol de los reptiles de Valentine observamos el mismo fenémeno, aun mds marcado si cabe:
un "bigbang" evolutivo al comienzo de la radiacion de los reptiles, seguido de la rdpida y prematura aparicion
del siguiente hito evolutivo: los mamiferos (sucesores de los terdpsidos, a la derecha). Como vemos, hada de
“lenta evolucion gradual". El drbol de los reptiles refleja con claridad la evolucion regresiva, pues las
actuales, y escasas, especies supervivientes estdn tan especializadas que casi todas se encuentran en peligro
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de extincion. Estas y los actuales anfibios serdn, sin duda, las primeras afectadas por el actual cambio
climdtico.

De nuevo observamos que ninguna otra linea de reptiles da lugar a mamiferos o cualquier otro nuevo nivel de
complejidad, y de nuevo observamos (con asombrosa claridad) la estructura en pirdmide de Gould : cuanta
mds antigliedad mayor complejidad y mayor nimero de anatomias, todas las cuales aparecen antes del
Jurdsico. Se observan algunos progresos secundarios, como en el caso de los pterosaurios voladores, pero en
ningln caso dejan de ser reptiles. Incluso entre las aves consideradas como los modernos dinosaurioshemos
encontrado numerosas regresiones (Doménech, 1999) constatando que cada anatomia, dentro de un mismo
nivel de complejidad, sigue una estructura fractal.

También destaca la reversién o vuelta al agua de muchos grupos como ha sido el caso de los ictiosaurios,
notosaurios, plesiosaurios, mesosuquios, anapsidos, crocodilios, algunos ofidios, etc. Los actuales reptiles,
como los anfibios, son reliquias del pasado, especimenes muy especializados, incapaces de crear nada huevo.
Como sabemos, la evolucién de anfibios y reptiles estd llegando a su fin y posiblemente sucumban tras el
actual estasis ambiental y genético, ante el inminente cambio climdtico.

El mismo esquema se puede apreciar en el drbol de los mamiferos de Valentine (figura 7), donde observamos
una evolucidn totalmente antidarwiniana por muchos motivos. En primer lugar, vemos que no hay ningln tipo
de evolucion gradual entre los diferentes drdenes de mamiferos, pues, al igual que sucede con los
invertebrados del Cdmbrico, todos ellos aparecen de forma extraordinariamente repentina y, como afirmé
Stephen J. Gould (1999), tras un largo periodo de estasis evolutivo, es decir, por saltos. Es mds, algunos
grupos, supuestamente mds avanzados, como los primates, aparecen al mismo tiempo (o incluso antes, segtn
los dltimos estudios), que los demds. Lo mismo sucede con los cetdceos, cuya reversion al medio acudtico
deberia situarlos al final del drbol. Tras esta explosién, como vimos con los reptiles, apenas ha habido
innovaciones de importancia, desde el Paleoceno.
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Figura 7. El "bigbang" de los mamiferos es incluso mds espectacular que la de los invertebrados del
Cambrico : todos los érdenes de mamiferos actuales aparecen a la vez y de repente, hace unos 65 millones de
afos.

Se observa también en dicho drbol que no se le concede a los hominidos o al hombre ningln puesto especial,
figurando los primates entre todos los demds mamiferos cenozoicos. Este drbol es tan explicito que no obliga
a cambio alguno : en una correcta representacion tan solo habria que sustituir el gorila que figura en la cima
de la evolucién de los primates, por un Homo sapiens (asunto este que siempre se rehuye), y dejar claro que
este Ultimo constituye un nuevo nivel de complejidad, totalmente diferente a los anteriores.

Poco sabemos aun sobre los dltimos niveles de complejidad, pues la mente no se fosiliza y no sabemos si
hubo un Unico salto hacia la consciencia reflexiva o varios saltos que podriamos dividir, por ejemplo, en
consciencia incipiente, intermedia y plena, correspondientes a los estados "hominido", " Homd" y "sapiens". Si
somos fieles a las observaciones anteriores (es decir, a la ortogénesis retrospectiva reflejada en el registro
fosil), y a la cadencia cronoldgica de las anteriores emergencias (ver la figura 10), el primero de esos estados
bien podria corresponderse con la radiacién de los mismos primates, que, como acabamos de ver, tuvo lugar
junto con la de todos los mamiferos cenozoicos, hace unos 65 ma ; el segundo con la radiacién de los simios
del Mioceno, hace unos 25 ma, y el tercero, con la radiacion de los que hoy conocemos como hominidos
pliocénicos, hace 5,5 ma.

Las fechas son muy controvertidas en el momento actual de la ciencia, pero, por lo pronto, podemos decir
que los origenes de los hominidos ya se hunden en el Mioceno, tal y como pronosticamos en anteriores
trabajos (Doménech, 1999), cuando los Ardipithecus, con sus cerca de 6 millones de afios (en adelante, ma)
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de antigliedad, aun no se habian descrito. También podemos decir que existen autores, de la talla del
paleontélogo Bjorn Kurtén, que sugieren que el linaje humano podria remontarse hasta Propliopithecus, un
pequefio primate de hasta 30 ma de antigliedad, con cortos caninos y un arco mandibular muy parecido al
humano (Edey, 1993).

Recordemos que los anfibios aparecen 100 ma después de la aparicion de los peces ; los reptiles, 50 ma mds
tarde y los mamiferos mesozoicos (parecidos a ratones) unos 120 ma después. Por lo tanto, un momento
propicio para la emergencia de la "conciencia incipiente" podria haber sido el Paleoceno, hace 65 ma, unos
160 ma después de la aparicién de los mamiferos, época de grandes convulsiones geoclimdticas y genéticas
(aparicién "repentina" de casi todas las actuales formas de mamiferos). Esto permitiria retrasar la aparicion
de Homo al Mioceno, con una capacidad cognhoscitiva aun mds desarrollada, y la del hombre moderno a
principios del Plioceno, hace unos 5,5 ma, tal y como propone la teoria del "origen remotd" del Homo sapiens
(Doménech, 2005).

Aunque sin poder extendernos aqui mucho mds, podemos explicar ese mayor potencial evolutivo que sigue a
cada emergencia, en términos de capacidad para integrar nuevos genes o nuevo ADN. En los casos de
duplicacidn génica, por ejemplo, existen genomas enteros a disposicién de la naturaleza para ensayar nuevas
posibilidades conservando el genoma original. Es en esos momentos de "rejuvenecimiento genético" cuando
existe una gran plasticidad inicial, la cual se va reduciendo conforme avanza la coadaptacién (de genes,
especies o comunidades) y conforme aumentan las restricciones o canalizaciones filogenéticas.

Principio de regresion

El Principio de Regresion es el mds dificil de admitir y, a la vez, el mds evidente, una vez admitido. Siendo
palmaria la existencia de dos fuerzas opuestas en todo lo existente, atraccién y repulsion, orden y desorden,
equilibrio e inestabilidad (figura 8), la actual sintesis se ha basado sélo en una de ellas : la fuerza repulsiva,
desintegradora y diversificadora, propia de la seleccidn natural, y, encima, se ha entendido mal. Esta, provoca
una adaptacién lenta y permanente, que lleva a la especializacion, y esta a su vez, a un callejon sin salida, tal y
como reconoce el mismo Ernst Mayr (1979) uno de los padres de la vieja sintesis: "/a tendencia hacia
cualquier cardcter resulta incoherente ya que cambia de direccion repetidamente, y, a veces, incluso se
invierte... una nueva mejora fisiologica convertird al individuo en competidores mds fuertes y, por tanto,
contribuird a la diversificacion y a la especializacion . dicha especializacion conduce a menudo a un callejon sin
salidd'. Pero, ya son muchos los que se han dado cuenta de esto, como, por ejemplo, S.J. Gould : "/a fauna de
Burgess Shale nos muestra que la mayor gama de posibilidades anatomicas surge en el primer impetu de la
diversificacion. La historia posterior es un relato de restriccion' (Gould, 1999).
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Fanomenos de la Maturaleza

Figura 8. Las fuerzas de la naturaleza estdn presentes en todo lo observado.... y resulta indtil ignorarlas.

Todos los ejemplos de evolucién conocidos, basados en la seleccion natural, se pueden resumir en el caso de
los famosos pinzones de Darwin, utilizado por este para construir su teoria evolutiva y quizds el ejemplo mds
citado de toda la literatura evolucionista. En las islas Galdpagos existen 14 especies de pinzones, de las que 6
estdan adaptadas a comer semillas en el suelo ("terrestres"), otras 6 a comer insectos de los drboles
("arboricola" ), una come insectos entre los matorrales ( "gorjeador" ) y la dltima, aislada en la isla de los
Cocos, caza insectos en el bosque tropical. De las especies terrestres tres comen semillas, difiriendo en el
tamafio de los picos y adaptados a distintos tamafios de grano ; una come frutos del nopal y su pico es mds
largo y puntiagudo ; y las otras dos complementan su dieta granivora con cactus, para lo que disponen de picos
adecuadamente modificados. Entre los arboricolas, una especie es vegetariana ; otras tres se diferencian en
el tamafio del cuerpo y del pico, relacionado con el tamafio de los insectos que cazan ; otra come insectos de
los manglares y la dltima se ha adaptado a extraer insectos de las cortezas con una espina de cactus.

Todas las especies de pinzones se han adaptado a un "espacio ambiental" diferente y todas ellas conviven
armonicamente. Los darwinistas opinan que las diferentes especies se formaron por aislamiento, a partir de
un fundador original, en diferentes islas. Aunque mds tarde se encontraran de nuevo, el aislamiento y la
acumulacion de mutaciones, harian inviable el entrecruzamiento: ya eran especies diferentes. Esto
demuestra que a partir de una especie se pueden formar nuevas especies. Asi funciona la evolucién.

O asi funcionaba hasta ahora. Otra linea de argumentacién (que siempre ha existido) interpreta esta
modalidad evolutiva (cladogénesis) de forma totalmente contraria: la diversidad es un sorprendente
fenémeno de la vida, absolutamente necesario para la perpetuacién de la misma, pero lo cierto es que la
especie mds "evolucionada" es precisamente la especie original fundadora, mientras que las especies
derivadas siempre salen perdiendo. El motivo es que las primeras siempre son mds generalistas con respecto
a las segundas, cuya constante adaptacion y especializacién restringe la original capacidad adaptativa o
adaptabilidad ante futuros cambios ambientales.

En una palabra, cada especie derivada supone una simplificacién de la especie original, y por lo tanto, la
especiacion es en si misma una regresién en el sentido que le damos aqui.. Si, por ejemplo, desaparecieran de
una zona los insectos pequefios, de forma repentina, las especies especializadas en comer insectos pequefios
se extinguirian (siempre y cuando no pudieran migrar), mientras que las especies adaptadas a comer insectos
pequefios, medianos y grandes, sobrevivirian. Si a una adaptacion de valor "5" (cinco tipos de alimento, o cinco

’

tipos de ambientes diferentes), le sigue otra de valor "4" y luego otra de valor "3", "2" 6 "1" (especializacion
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creciente), podemos intuir fdcilmente el destino de ese linaje. Tras un largo periodo de diversificacién
estable, donde lo Unico que se produce en un simple "barajamiento” de genes, con pocos cambios en la
anatomia bdsica, la continua adaptacion y especializacion de un linaje conduce a la simplificacién y a la
pérdida de plasticidad o "envejecimiento". Los reyes de la adaptacion son los pardsitos, en los cuales podemos
constatar drdsticas atrofias; reduccién de drganos, miembros o sistemas; dependencia absoluta del
entorno, y tendencia a la "adaptabilidad cero".

Otro ejemplo mds reciente es la "evolucién en un vaso de agua”, de Rainey y Travisano (1998) : una bacteria,
Pseudomonas fluorescens, colocada en un tubo de ensayo donde se provocan tres ambientes diferentes,
origina a los pocos dias tres formas diferentes, distinguibles por el aspecto que presentan las colonias.
Mientras que para la mayor parte de los evolucionistas, es un ejemplo mds de evolucion por seleccién, se
observa con claridad que la forma generalista original, adaptada a un todo ambiental, se separa en varias
formas mds especializadas, adaptadas a una porcién del todo original. Todas ellas pierden capacidad de
adaptacién, con respecto a la forma original.

Todas las lineas evolutivas surgidas después de una gran emergencia tienen aun el suficiente potencial para
progresar, y, de hecho, muchas de ellas, aunque no pertenezcan a la "linea progresiva absoluta", también han
conquistado el medio terrestre, e incluso, algunas, el aéreo, pero su progreso se ha detenido tarde o
temprano. Evidentemente, solo podemos catalogar dichos progresos como de secundarios con respecto al
progreso absoluto. En la figura 10, vemos que los procariotas de hace 3500 ma siguen dando procariotas en la
actualidad, lo mismo que los artrdpodos del Cdmbrico siguen dando artrépodos en la actualidad.... eso si, con
multitud de lineas extinguidas durante el camino.

Cuando las posibilidades de diversificacion de una linea evolutiva ya son minimas, debido a la pérdida de
plasticidad, cualquier cambio de ese ambiente lleva a la extincién. Como los pardsitos, cuya suerte va ligada a
la de su huésped, todas las especies finales, "viejas" o "seniles" poseen una creciente dependencia del

P P J P P
entorno, pudiendo ser consideradas auténticos pardsitos del ambiente.

Ademds de la infinidad de ejemplos de regresion en especies concretas, estudios recientes apuntan a un
Unico origen de la segmentacion en antecesores comunes a artropodos, anélidos y cordados (Davis et al.,
2000, 2002), lo que induce a pensar que ftanto en moluscos como en otros grupos de invertebrados, la
segmentacién se habria perdido. Aplicando el mismo criterio, algunos tipos de invertebrados dibldsticos,
podrian derivar de los tribldsticos por simplificacion, como puede ser el caso de los Mesozoos (Grassé, 1976).
Y, del mismo modo, algunos acelomados (platelmintos, nemertinos, acantocéfalos) y pseudocelomados
(nemdtodos, priaptlidos, rotiferos) podrian derivar de los celomados.

El importante, y descuidado, fenémeno de la simplificacion estructural en la evolucién tiene mucho que ver
con la pérdida de genes Hox, principales responsables de la diferenciacion de los diferentes segmentos, al
regular la expresion de muchos genes (estructurales y reguladores) a lo largo del eje anteroposterior.
Describir los innumerables ejemplos de simplificacion, regresién y extincién, asi como aplicar lo aqui dicho a
las diferentes modalidades de evolucidn, sobrepasa los limites de este articulo.
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Principio de mutacion

Tal y como deja claro Lynn Margulis en todas sus obras, la simbiosis y la cooperacion (fusion o unién) tiene
mucha mds importancia en la evolucion que la mutacién al azar y la accién disgregadora de la seleccién
natural. Margulis y Sagan (1999) proponen una primera fusién entre las arqueobacterias fermentadoras y las
eubacterias nadadoras para dar lugar a los protocistas anaerdbicos ; una segunda fusién entre estos y las
eubacterias aerdbicas para dar lugar a las células con nicleo; y una tercera fusion entre estas y las
cianobacterias fotosintéticas para dar lugar a las algas unicelulares. En la actualidad, se ha impuesto la idea
de que todos los animales superiores, entre los que se encuentra el hombre, proceden de una gran mutacién
por endosimbiosis.

Si bien la evolucidén gradual por seleccién natural tiende a la disgregacion de las partes, la Evolucién
progresiva por saltos consiste precisamente en lo contrario: la unidn de las partes. Parece evidente que la
union de las partes (dos células sin nicleo) dio lugar la célula con nicleo. Parece evidente que la unién de las
partes (dos células, o mds, con nicleo) dio lugar a los pluricelulares. Y empieza a ser evidente que la unién de
las partes dio lugar, incluso, a los vertebrados : en este caso, por medio de genes duplicados en el genoma y
posteriores mutaciones independientes. La evolucién de los vertebrados por poliploidia estd prdcticamente
demostrada merced a los Ultimos avances de la biologia molecular. Parece ser que los invertebrados sélo
poseen una copia de genes Hox, mientras que los peces sin mandibula poseen una doble copia producida por
duplicacién génica. Los peces mandibulados poseen cuatro complejos AHox, producida por duplicacion de la
anterior, al igual que los tetrdpodos derivados de estos, todos los cuales poseen cuatro copias. Se piensa que
estas poliploidias continuaron y que los ancestros de los peces teleosteos tenian 8 complejos Hox, lo que
explicaria por qué algunos peces actuales poseen esas 8 copias (como el pez cebra). La mayor parte de los
peces actuales poseen cuatro copias, obtenidas por pérdida de la mitad de las ocho copias ancestrales. Una
vez mds, la reduccion de genes, mds frecuente de lo que se cree, va acompafiada de simplificacién y regresion
morfoldgica, tal y como sucede con el pez Fugu, en el que se reduce la pelvis y las costillas (Aparicio, 2000).

La teoria de la mutacién que antafio defendieran Hugo de Vries, o la importancia que le diera William
Bateson (con su teoria de la "mutacién negativa" o inhibicion de genes), J.P.Lotsy (y su teoria de la
"hibridacion creativa") o Goldschmidt (autor de la teoria del "monstruo prometedor"), entre muchos otros,
fue recuperada recientemente por Stephen Jay Gould, el brillante paleontélogo de Harvard que redescubrié,
junto con Niles Eldredge, que los antiguos cientificos tenian razon (Gould, 1994). Su teoria del equilibrio
puntuado, segtn la cual la evolucidn consiste en cambios bruscos seguidos de grandes periodos de estabilidad,
redescubre el saltacionismo de antafio, cuyo nombre reivindicamos, en honor de tan ilustres cientificos.

Tanto la teoria de la "integracion de sistemas complejos", de Mdximo Sandin, como la teoria endosimbionte
y la simbiogénesis, de Margulis y Sagan, dan una vuelta de tuerca al proceso iniciado por Gould : ¢ qué estd
ocurriendo durante esos saltos evolutivos ? ; ¢ qué fendmenos podrian dar lugar a esa "evolucidn rdpida"
claramente observable por los paleontélogos ?.

Dejando a un lado los grandes cambios provocados por mutaciones ocurridas en las primeras fases de la
ontogenia en formas dotadas de plasticidad fenotipica (finalmente reconocidas por los modernos biélogos del
desarrollo), la base de la teoria de Sandin (lamarckista, por cierto) y su equipo de la Universidad Auténoma
de Madrid, parte de la capacidad de los virus para insertarse en el genoma, en una especie de "maddulos
compactos", con funciones perfectamente definidas y operativas. Sus observaciones le llevan a concluir que
“los genomas animales y vegetales estdn constituidos por una suma de genomas bacterianos y virales" (Sandin,
2003). Si observamos algunos de los drboles evolutivos mds recientes (figura 9), podemos darnos cuenta de
cémo nos estamos alejando de los dogmas que hasta ahora han imperado en las ciencias de la vida.

Page 13 sur 21
http://www.jdomenech.com/



LES DECOUVERTES IMPOSSIBLES - http://www.Idi5.com -

DEL PUNTO OMEGA DE TEILHARD A LA NEO-ORTOGENESIS DE LA NUEVA BIOLOGIA — por Juan Luis Doménech

EUKARYA
Ammaies Hongos Plantas
ANNAANN
N
\\I | f/,u I“”z/
BACTERIAS ARCHAEA \ 'f
s : . b | _ / Algas
Ciancbacterias Erenarqueotas Euriarqueotas \ \ / /

Otras bgctenas

—.Otros eucariotas
unicelulados

X /L—.-"':_.-
Bacterias <~

hipertermdéfilas

Comunidad ancestral comin de células primitivas

Figura 9. Version "en red" del drbol de la vida, de W. Ford Doolittle (1999), donde se muestra que los
eucariotas adquirieron los cloroplastos y mitocondrias de las bacterias, asi como la universal transferencia
horizontal de ADN. Aunque rompe moldes, sigue integrando los drboles en pirdmide de Gould con los cldsicos
en abanico.

Es decir, la evolucidn por saltos podria estar basada, por ejemplo, en “infecciones” masivas de médulos de
ADN (via virus) acaecidas ante especiales eventos ambientales movilizadores de energia (grandes cambios
geoclimdticos). Cada uno de estos mddulos contendria uno o mds algoritmos genéticos perfectamente
funcionales, que permitiria acotar bastante mds los cdlculos cronoldgicos que nos ofrece una evolucion
meramente azarosa y micromutacional, al tfiempo que permitiria obviar, de una vez por todas, la persistente
carencia de formas intermedias en el registro fésil. Como ya hemos dicho, un muy sugerente mecanismo de
evolucion cudntica es la duplicacién genética y posterior integracion de genes en una de las copias (libre
para"experimentos" naturales de todo tipo), mientras que la otra copia mantendria intactas las funciones
originales.

Son ya decenas las citas y sugerencias acumuladas, de las que entresacamos una al azar del mencionado
articulo de Sandin (2003): "Existen sintagmas (complejo genproteina) qgue controlan el desarrollo
embrionario de, por ejemplo, ojos, patas, alas..., independientemente del tipo de ojo, pata o ala, es decir del
Phylum al que correspondan : los apéndices de vertebrados y artrdpodos no son estrictamente drganos
homdlogos pero vemos que en su morfogénesis hacen uso de genes y sintagmas conservados" ...... "Los genes
Hox, implicados en el control del desarrollo embrionario de tejidos y drganos, son, como todos sabemos,
Secuencias repetidas en tdndem, y sabemos también gue los responsables de las repeticiones en e/ ADN son
los retrotransposones" (a propésito de una publicacién de Garcia Bellido sobre la gran "explosion cdmbrica").

Y otra cita de uno de los ultimos libros de Margulis y Sagan (2003), cuyo titulo lo dice todo (Captando
genomas) : "Las fusiones biologicas que se inician en forma de simbiosis, constituyen el motor de la evolucion
de las especies.... demostraremos aqui que la fuente principal de variacion hereditaria no es la mutacion
aleatoria, sino la adguisicion de genomas". Recomendamos la lectura completa de este libro para comprobar si
lo demuestra o no, y cerrar asi, de forma definitiva, este Principio de Mutacion.
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La activacién-desactivacion de genes y de complejos de genes "algoritmicos" queda patente con el reciente
descubrimiento de que "el insecto palo" ha perdido y recuperado sus alas varias veces en el curso de la
evolucién. En esta dltima ocasidn, las alas se recuperaron a través de instrucciones genéticas que
permanecieron latentes durante..... i 50 millones de afios | (Whiting et al, 2003). Entre los insectos existen
numerosos casos de pérdida de alas (con tendencia al parasitismo) en heterdpteros, homépteros, anopluros,
maléfagos, psocépteros, estrepsipteros, himendpteros, sifondpteros, etc. Entre las cochinillas o céccidos "/as
especies mds evolucionadas ofrecen una serie de regresiones morfologicas, como pérdida de patas, alas,
antenas, gjfos, a menudo piezas bucales, todos los machos de coccidos estdn desprovistos de estiletes y
rostro , el orificio bucal no es funcional' (Grassé, 1976). Ha sido demostrada la relacién de simples genes con
importantes caracteres morfoldgicos y grupos de caracteres, como el gen Hand2 (pez cebra, ratones,
pollos...) que codifica para una proteina que regula la expresién de genes sin los cuales no se desarrolla la
placa lateral mesodérmica, ni las estructuras que derivan de él : mandibulas, corazon o aletas pectorales.

Las macromutaciones, el saltacionismo y los "monstruos prometedores" de Goldsmitch han sido
demostrados, y con estos, lo fdcil que resulta incrementar la complejidad de forma sidbita o regresar a
estados pasados. Algunos criticos creen que regresion significa volver por los mismos pasos evolutivos ya
recorridos. Diremos, para su satisfaccién, que la regresién es todo lo contrario : es avance, pero avance por
el camino contrario al de la complejidad, es decir, el de la simplificacién.

Principio de direccion

Es mucho lo que hay que decir, desde los experimentos de Cairns, sobre la direccionalidad evolutiva para
resumirlo en un corto articulo. El equipo de Cairns observé que en situaciones de estrés ambiental, la
levadura presentaba la mutacion necesaria para su adaptacién, en mayor frecuencia de la esperada. Como uno
de los posibles mecanismos para explicar este comportamiento, aparentemente lamarckiano, sugeria la
produccién, a partir de un dnico gen, de varios mRNA, para luego fijar en el DNA el mejor resultado
adaptativo, por transcripcion inversa (Cairns et al., 1988). Aunque algunos lo llaman simplemente "mutacion
adaptativa", José Leonel Torres, en una obra mds reciente (1995), revisa toda esta discusién desde los
experimentos de Luria y Delbriick de 1943 (con los que se reabre éste nuevoviejo debate) y la interpretacion
de J. Mittler y R. Lenski (1990), en respuesta a la de Cairns, Overbaugh y Miller (1988), concluyendo : " Una
posibilidad considerada por Cairns y colaboradores, es la produccion de multiples copias no idénticas de
mARN por un mismo gen, bajo condiciones de estrés. Cada una de ellas originaria una enzima distinta, y si la
célula poseyera la capacidad de medir la eficacia de sus productos y de copiar en inversa sobre el genoma,
por la reversotranscriptasa, solo aquella version de mARN que prodyjera la mejor proteina, aceleraria
precisamente las mutaciones utiles en la solucion de su problema fisiologico... Un mecanismo como el descrito
conferiria una gran ventaja adaptativa a los organismos que lo poseyeran, frente a aquellos que solo mutaran
aleatoriamente. Contradiria, sequn dijimos, una de las hipdtesis bdsicas en la teoria de evolucion de Darwin,
reintroduciendo el lamarckismo en la biologia: permitiria el flujo de informacion de/ ambiente al genomd'.

Pues bien, solo diremos que este mecanismo ya se ha encontrado (Herbert et al, 1999), sin que
aparentemente la comunidad cientifica haya reaccionado en absoluto. Todo lo contrario, y esto es lo mds
alarmante, algunos especialistas ignoran aspectos, como que "/os rasgos adquiridos pueden serfo no como
tales, sino como genomas" (Margulis et al, 2003), e insisten en que "no existe ningin fenomeno biologico
concebible capaz de apoyar la evolucion lamarckiand' (Landman, 1993).

Un reciente y curioso articulo sobre la evolucion de los lagartos del Caribe, parecen indicar que la evolucién
no tiene tantos caminos para elegir, sino que las direcciones estdn mds marcadas de lo que parece. Resulta
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que estudiando la evolucién de los lagartos en varias islas diferentes del Caribe, los autores llegaron a la
conclusion de que a partir de un fundador generalista, se forman diferentes formas especializadas de
lagartos, unos adaptados a vivir en las ramas, otros en el tronco, otros en la clpula arbérea, etc., es decir, lo
que siempre sucede, como acabamos de ver con los pinzones de Darwin. Pero, lo original de este caso es que
ocurre lo mismo en 4 islas diferentes y afecta a comunidades enteras y no sélo a una especie como en los
cldsicos ejemplos de convergencia evolutiva (Losos et al., 1998).

Este ejemplo ha reabierto entre los zodlogos el viejo debate acerca de si existe un cierto determinismo
evolutivo, es decir, ¢ discurre la evolucion al azar o existen en realidad unos pocos caminos donde elegir ?
Pero, lo cierto es que el debate nunca se habia cerrado entre los bidlogos del desarrollo, los cuales
descubrieron ya hace tiempo que existen “canalizaciones" que restringen el camino a seguir, es decir, en
cierto modo descubrieron el famoso "programa interno" de los antiguos ortogenistas que muchos expertos
despistados aun se niegan a admitir.

Las llamadas "tendencias progresivas" de Haeckel tienen su continuidad en autores modernos como Brian
Goodwin (1998), que sugiere tendencias en el incremento de complejidad debidas a la morfogénesis
autoorganizada de los sistemas ; o Michael McKinney (1998), que no solo defiende las ideas de progreso e
incremento de complejidad, sino que propone un "progreso evolutivo esencial absoluto”, basado precisamente
en ese incremento historico de complejidad. Es también el "progreso global" de Daniel Dennett, o la "gran
direccion" de David Hull. Como dice McKinney : "/a evidencia paleontologica indica que los patrones de
desarrollo de todas las formas de vida se han ido haciendo mds restrictivos..... se ha reunido una considerable
evidencia ontogenética y paleontologica a favor de que el disefio corporal de los diversos grupos de
organismos se han ido congelando gradualmente tras un periodo inicial de relativa plasticidad".

Podemos especular lo indecible con este tema, pero no es necesario. Basta con analizar los hechos ya
acontecidos. Si volvemos a nuestro drbol de la vida, aunque ahora representado en forma de flecha
(figura 10), vemos que el fenémeno evolutivo mds espectacular y, a la vez, el mds ignorado por la inmensa
mayoria de los evolucionistas, es lo que hemos llamado "exclusividad del progreso absoluto" : ¢ por qué no hay
mds de una rama que presente varios saltos de complejidad ? Es mds, ¢ por qué no existen numerosas ramas
que presenten dicho comportamiento, como cabria esperar de una evolucién al azar ? ¢ Por qué no se han
formado eucariotas u otros tipos de células complejas, mdltiples veces ? ¢ Por qué no se han formado
vertebrados - u otra cosa - a partir de varios tipos de invertebrados ?. Hace poco mds de dos décadas, aun
se pensaba que la mayoria de los grupos eran polifiléticos y que los organismos pluricelulares se habrian
desarrollado independientemente en unas 17 ocasiones, por lo menos, a partir de antecesores unicelulares
(Valentine, 1979). Era lo ldgico. Pero, hoy en dia, la cosa se ha reducido a tres : las plantas, los animales y los
hongos, e incluso a dos (animales y hongos por un lado, y plantas, por otro), tal y como piensa L. Margulis.
Incluso, en virtud del principio de exclusion, no hay que descartar un dnico origen de los seres multicelulares,
separdndose posteriormente los animales y plantas (bien por adicion de cloroplastos, o bien por pérdida de
los mismos en una de las lineas filogenéticas).
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Figura 10. La "flecha de la vida" muestra con claridad los cuatro principios ( C: niveles de complejidad ) :

de progreso (C1 a C11),

de involucién o seleccién (Cl a C1; C2 a C2, etc.),
de salto (C1a C2; C2 a C3, etc.) y

de direccién (exclusividad de la linea C1 a C11).
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Las bacterias sélo han dado lugar a un nuevo nivel de complejidad en una dnica ocasion y desde hace
3.500 millones de afios, ho han creado nada nuevo. ¢ Por qué?. Quizds por casualidad, pero es que
exactamente lo mismo ha ocurrido con los siguientes niveles de complejidad. Demasiada casualidad.

Concluyendo : las posibilidades evolutivas no son tan elevadas como se pensaba ; la historia de la vida deja
entrever un importante componente determinista; y la "gran direccion" es una clara ortogénesis
retrospectiva y excluyente que solo puede tener dos explicaciones naturales : una muy improbable casualidad,
o la existencia de algin tipo de autoorganizacién que, ademds de incrementar la complejidad de forma
constante, introduzca algin tipo de exclusién que impida nuevos saltos de complejidad en el resto de las
ramas evolutivas.

No podemos extendernos aqui en nuestra opinién sobre las causas de tal comportamiento evolutivo (la " reina
Alicia' ; Doménech, en preparacion), ni en las de autores como Agudelo y Alcald, basadas en las teorias de
sistemas complejos (Sandin et a/, 2003), pero son en ellas en las que basamos nuestra esperanza de que las
antiguas teorias finalistas se puedan sustituir por una nueva sintesis mucho mds amplia que la anterior, y de
corte ortogénico, para la que proponemos el hombre de heo-ortogénesis.

Aunque la mayor parte de los evolucionistas han optado por esconder la cabeza debajo del ala, el primer
paso para encontrar la explicacién adecuada es ver con claridad el drbol de la vida. En este articulo nos
hemos cefiido a los hechos revelados por el registro fésil y desvelados, poco a poco, por los cientificos mds
sagaces. Quizds el que mds ha destacado, y hay que decirlo como pertinente y merecido homenaje, ha sido
Teilhard de Chardin, con su teoria, ortogénica y finalista, del punto omega, el cual, aunque con
interpretaciones mds discutibles, vio con lucidez unos hechos que para muchos se nos antojan inapelables.
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Figura 11. Si queremos, podemos sustituir nuestros viejos prejuicios "antropocéntricos" por nuevas
concepciones, "bacteriocéntricas" por ejemplo , donde nos parezca que el Homo sapiens no es mds que una
bacteria "un poco evolucionada". Sin embargo, el drbol aqui representado es exactamente el mismo que el de
la figura anterior ( "la flecha de la vida" ) y que el de la figura 4. Necesitamos nuevas mentes para nuevas

visiones ( C1, C2, C3, efc. : niveles de complejidad ).
El reto de la nueva comunidad cientifica que estd surgiendo es precisamente recuperar y discutir las ideas
de Teilhard y averiguar qué pasé realmente con nuestra historia evolutiva. Solo huevas mentes mds abiertas,

deseosas de saber y libres de prejuicios (figura 11) podrdn avanzar en tal cometido, ya que, ademds, con
negar la evidencia solo se conseguird prolongar la agonia de la vieja sintesis. Sélo nuestra capacidad para

formular correcta y convincentemente esta neoortogénesis de la que hablamos, podra sustituir la cada vez

mds vigente (por irrebatida) vision de Teilhard de Chardin.
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